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АРХЕТИП ТА ЕТИМОН ЯК КОГНІТИВНО-ПРАМОВНІ ПРОТОСТРУКТУРИ 
У статті уточнено визначення поняття «архетип», витлумаченого свого часу К. Г. Юнгом як психічного відображення 
колективного несвідомого людини у проекції трьох його складників: психоїд (архетип як відображення психічної реальності), пси-
хічний комплекс (архетип як стимул розвитку особистості), протофеномен (першоявище, на базі якого людський розум здатний 
емпірично осягати невідоме). Критично проаналізовано праці К. Г. Юнга «Архетип и символ», «Душа и миф» та ін. й осмислено 
архетип як загальнокультурно-універсальний протоконструкт, навколо якого в ході історії нашаровується низка образів і смис-
лів, які варіюються в різних культурах, але не втрачають зв’язок з єдиною семантичною первісною лінією (колективного несвідо-
мого). Обгрунтовано гіпотетичну думку про те, що одним із мовних фіксаторів архетипу є етимон – реконструйована праформа 
(фономорфологічний й семантичний комплекс), представлена в етимологічних джерелах на різних рівнях: на рівні мовної сімї і на 
рівні групи споріднених мов. 
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ARCHETYPE AND ETYMON AS COGNITIVE PROTO-LANGUAGE PROTO-STRUCTURES
The article clarifies the definition of the notion of «archetype», interpreted by K. G. Jung as a psychological reflection of the collective 
unconscious of a person in the projection of its three components: psychoide (an archetype as a reflection of psychic reality), a mental com-
plex (an archetype as a stimulus of development of a personality), proto-phenomenon (the first phenomenon, on the basis of which the human 
mind is capable to comprehend the unknown empirically). The works of K. G Jung «Archetype and Symbol», «Soul and Myth» have been 
critically analysed and archetype has been comprehended as a universal cultural universal proto-construction, around which a number of 
images and meanings that vary in different cultures but do not lose connection with a single semantic primitive line (collective unconscious) 
lay down in the course of history. The hypothetical idea that one of the language lockers of the archetype is etymon that is the reconstructed 
proto-form (phonomorphological and semantic complex), represented in etymological sources at different levels: at the level of the linguistic 
family and at the level of a group of related languages.
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Одне із основних завдань етимології, за словами О. М. Трубачова, полягає у «дослідженні походження слова, його пер-
вісної структури і давнього значення» [26, с. 54], що дає змогу, на думку В. П. Нерознака, не просто виконати реконструк-
цію дописемного попереднього мовного стану [16] / прамовного стану [1; 25; 25 та ін.], а й представити прамовні елементи 
різної хронологічної глибини і зафіксувати їх в етимологічних джерелах.
У зв’язку з цим методологічний апарат етимології завжди був спрямований переважно на відновлення праформи мови 
(термін Ж. Вандрієса), тобто того прамовного стану, який у науковому обігу етимологів дістав термінологічне позначення 
або як архетип (Вяч. Вс. Іванов, О. С. Мельничук, В. П. Нерознак, К. Г. Юнг та ін.), або як етимон (В. М. Алпатов, С. В. Кул-
ланда, Е. Макаєв, О. Семереньї, E. Klein та ін.), або одночасно і як архетип, і як етимон (В. М. Топоров, О. М. Трубачов та ін. 
Чи є ці поняття цілком тотожними, спробуємо з’ясувати, звернувшись до «Лингвистического энциклопедического сло-
варя» (гол. ред. В. Н. Ярцева), де 1) «архетип (від грец. ἀρχέτυπον – прообраз) (праформа, прототип) визначено як теоретич-
но ймовірну форму, виведену шляхом зіставлення реально засвідчених структурних елементів низки мов, яка є репрезен-
тантом прамовного стану сім’ї або групи споріднених мов» [4]; а також 2) розглянуто «етимон (грец. ἔτυμον) – як первинну 
(первісну) форму і значення слова» [29]. Наведені дефініції дають змогу припустити, що під архетипом тут розуміється 
прообраз, теоретично відновлена ймовірна структура не власне мовного рівня, тимчасом як етимон – пов’язаний безпо-
середньо з первісною формою і значенням слова як мовної одиниці. Погоджуємося з цим коректним визначенням кожного 
з понять і розглянемо думки учених з цього приводу.
Мета статті – розкрити когнітивно-прамовну сутність понять «архетип» та «етимон» в їхньому співвідношенні. 
Про гостро дискусійний характер поняття «архетип» ідеться у статті Е. В. Севортяна «Всегда ли при реконструкции 
необходим фонетический архетип всего слова?», опублікованій в науковому журналі «Вопросы языкознания» (1975 р.), яка 
розпочинається з такої тези: «незважаючи на те, що «поняття «архетип», або «праформа», є досить усталеним поняттям у 
порівняльно-історичному мовознавстві, однак у різні періоди історії мовознавства вони позначалися різними термінами». 
Дослідник додає, що поняття «архетип», або «праформа», випливало з того, як розуміли цілі і завдання, які ставилися в 
історичних, а також у порівняльно-історичних і особливо в етимологічних розвідках; воно прямо або опосередковано ви-
пливало із мовознавчих уявлень, що панували в кожний період. Змінювалися мовознавчі уявлення, змінювалося розуміння 
завдань етимологічних досліджень, а відтак, змінювалося й розуміння поняття «архетипу», або «праформи» слова, як лек-
сичної основи прамови. Однак, незалежно від того, чи йшлося про етимологічні дослідження в межах окремої мови або в 
масштабі різних мов того чи іншого генеалогічного об’єднання, вихідні теоретичні засади такого напряму історико-етимо-
логічних праць залишалися однаковими [19, № 5, с. 46].
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Як бачимо, міркуючи над цією історико-етимологічною проблемою, Е. В. Севортян сам не розрізняє архетип як струк-
туру когнітивного (психічного рівня) і як праформу мовної одиниці. 
У більшості праць, де йдеться про архетип(и), завжди згадують К. Г. Юнга, хоча сам він уважав себе лише користува-
чем цього терміна, покликаючись на Філона Олександрійського і на його античне вживання як синонім платонівської ідеї 
[34, с. 176]. Це дало підстави окремим лінгвістам (Вяч. Вс. Іванов, О. С. Мельничук) правильно підходити до розуміння 
архетипу як психологічної сутності (за К. Г. Юнгом), що репрезентується в уяві людей.
У праці «Архетип и символ» К. Г. Юнг зауважує, що архетипами є найдавніші [...] загальні образи [30, с. 107]. «По суті, 
архетип є тим позасвідомим змістом, який змінюється, стаючи усвідомленим і сприйнятим; він зазнає змін під впливом тої 
індивідуальної свідомості, на поверхні якого він виникає» [там само, с. 107].
Розтлумачував поняття архетипу К. Г. Юнг у роботі «Душа и миф», в якій він зауважував, що «архетипи, як правило, ви-
значені не змістовно, а формально, та й то дещо поверхово. При цьому первісний образ свіввідносний зі своїм змістом лише 
тоді, коли він стає свідомим і в такий спосіб збагачується фактами свідомого досвіду. Водночас архетип сам по собі суто 
формальний, він є facultas praeformandi, можливістю уявлення, даною a priori, адже успадковуються не уявлення, а лише 
їхні форми, і в цьому відношенні вони відповідають інстинктам, які також можуть усвідомлюватися лише на рівні форми. 
А тому наявність інстинктів доводить існування архетипів, хоча й опосередковане. ... Архетип має незмінне ядро  значення, 
але завжди лише по відношенню до його проявів» [32, с. 216–217], про яке К. Г. Юнг писав в інших працях [див. 30; 32 та 
ін], обстоюючи це його міфологічне ядро як образно-смислову єдність, яке продовжує актуалізуватися в культурі, частіше 
за все несвідомо. «Це одна з форм відтворення подібних міфологічних уявлень [...]. Архетипи, на його думку, є не лише 
відбитком типового досвіду, який завжди повторюється, а й емпіричним відображенням одного й того ж досвіду [33, с. 125].
К. Г. Юнг намагався описувати архетипи переважно у конкретному функціонально-психічному просторі (а не у загаль-
нокультурному, ціннісно-смисловому ракурсі, що виникають у свідомості людини у вигляді стійких образів. Відповідно ар-
хетип він ототожнював із поняттям психоїд, підкреслюючи його відношення до психічної реальності, яку не можна уявити 
за допомогою раціональних засобів. «Колективне несвідоме [...] – це психічне буття, яке [...] не можна безпосередньо уяви-
ти, а тому, він називає його психоїдом» [39, vol. 8]. Дослідник пояснював, що «заряджений емоцією образ має сакральність 
/ психічну енергію, стаючи динамічним явищем ...» [30].
Виходячи з такого розуміння К. Юнгом архетипів як колективного несвідомого, їх називають психічними комплексами 
(О. М. Щепановська), що є стимулами розвитку особистості, в яких збережені міфологічні образи ... [27]. 
Уважають, що «архетипи колективного несвідомого» сягають розуміння «колективних уявлень» Е. Дюркгейма, що є 
символами соціальних станів та соціокультурної взаємодії [9]. Хоча К. Г. Юнг не розглядав соціальний ракурс архетипів та 
їхню роль для підтримки загальнокультурної і ціннісної колективної взаємодії.
К. Г. Юнг спирається лише на «категорію уяви» етнолога А. Бастьян, послідовників Е. Дюркгейма, Х. Хуберта і М. 
Мосса, на «несвідомі думки» Г. Узенера [34, с. 179–180] і вживає поняття «архетип» як їх першооснову, бо у грецькій 
філософії префікс архі- має значення природної першооснови, першообразу. Саме так розглядає поняття архетип Е. М. 
Мелетинський [15, c. 62] – як чисту ідею, першообраз.
Я. Е. Голосовкер писав, що «уяву у всіх людей формують ідеї», але «для одних ті чи інші ідеї є лише словами, зміст 
яких є для них незрозумілий, а для інших – це смислообрази» [8, c. 146]. За допомогою уяви формується образ, ідеал [там 
само, c. 141]. 
Розкриваючи роль і природу уяви, Я. Е. Голосовкер представляє її як «вищу пізнавальну (= когнітивну) силу розуму, 
як світ ідей [...]» [там само, c. 154]. При цьому, уява як джерело пізнання, тобто когніції є відправним моментом для рекон-
струкції культурних смислів [21, с. 114–115]).
Подібне розуміння архетипу як першообразу знаходимо в концепції О. О. Потебні, як «системи образів, як інваріантне 
ядро» – в роботах багатьох інших учених [2; 12; 23; 36–38]. 
А тому архетип (буквально, «прообраз») можна ототожнити з поняттям «протофеномена» у Й. В. фон Гете як «першо-
явища», що виявляє себе як ідея, «чистий феномен», для осягнення якого «людський розум ... здатний відкривати невідоме» 
[6, c. 530]. 
Архетип – це не просто загально-соціальне уявлення, а символ ... істини буття [...]» [7, c. 353], що має силу емоційного 
впливу. І в цьому розумінні архетип є не лише компонентом психічного життя, а тим утворенням, яке сягає метафізичного 
поняття душі.
Ще один варіант інтерпретації поняття «архетип» запропонував І. А. Есаулов, який розумів під ним трансісторичні 
«колективні уявлення», які формуються в тому чи іншому типі культури» [10, с. 12].
На відміну від К. Г. Юнга, колективні уявлення стосуються двох рівнів: несвідомого сприйняття образів як результату 
ідей та свідомого їх осмислення.
Свідоме осмислення системи колективних ідей, образів, смислів, уявлень і т. ін. дало змогу вченим представити числен-
ні інтерпретацій психо-емоційного досвіду людини та запропонувати імовірну матеріальну мовну праформу їхньої фіксації, 
яку назвали етимоном [3, с. 20–21; 24, с. 25]. 
Розрізняють етимон на рівні мовної сім’ї і на рівні групи споріднених мов. Зокрема для мов індоєвропейської сім’ї 
оперують терміном і поняттям індоєвропейський етимон, під яким Е. Макаєв розуміє «структурно оформлений […] фоно-
морфологічний і семантичний комплекс, що є вихідним для конкретної лексеми або групи похідних утворень у різних індо-
європейських мовах». Зазначене визначення демонструє, як додає сам дослідник, що вичерпним і суворо науковим аналіз 
індоєвропейського етимона є можливим як в плані вираження, так і в плані змісту [13, № 4, с. 27].
Реконструкція етимона, за словами Е. Макаєва, є першим і необхідним етапом реконструкції словникового складу будь-
якої мови [14]. А це означає, що, говорячи про етимон як про праформу, етимологи так чи інакше звертаються і до його 
значення. З цього приводу О. М. Трубачов писав, що «реконструкція значень тісно пов’язана з реконструкцією форм, вона 
начебто читається через реконструкцію форми» [26, Т. 1., с. 110]. І хоча ця проблема (питання семантичної реконструкції) 
була у всі часи складною, проте з когнітивним вектором лінгвістики загалом та лінгвокомпаративістики зокрема необ-
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хідність і значимість реконструкції первісного значення слова як прамовної фіксації колективних уявлень етносів набула 
статусу окремого напряму в когнітивній семантиці (Л. П. Дронова, О. Є. Кібрик, А. В. Корольова, О. О. Черхава та ін.). 
Про це ще в середині 50-х років ХХ ст. писав О. І. Смирницький у праці «Сравнительно-исторический метод и опред-
еление языкового родства», вказуючи на те, що «у порівняльно-історичних дослідженнях, як правило, мають справу не суто 
з мовними формами, а з формами, які співвідносяться з конкретним(и) значенням(и)» [20, с. 25]. 
Те, що етимон є «визначенням координат різних систем (фонологічної, словотворчої, лексичної, семантичної, поетичної 
і т. ін.), перетин яких породжує певне слово і зумовлює його подальшу траєкторію» [24, с. 45], за словами В. М. Топорова, 
орієнтує вчених на пошук більш глибоких і сокровенних смислів [23, с. 205], які, на нашу думку, зберігає архетип. 
З цього приводу слушною видається думка Е. Г. Бєляєвської, яка пише, що етимологічне значення слова «може стирати-
ся в активній пам’яті носіїв мови, але воно повністю не зникає з пам’яті, а зберігається у підсвідомості (згадаймо К. Юнга) 
і продовжує відігравати важливу роль як частина семантики лексичної одиниці». Саме тому етимон має стійкий хараактер, 
проявляючись із різним ступенем вираження у сучасних значеннях слів, і впливає на когнітивну модель [5, с. 132]. 
Архетип і етимон співвідносять із внутрішньою формою слова, яку О. О. Потебня розглядав як «образ (архетип і ети-
мон) у слові (сучасна фіксація)». Поняття внутрішньої форми слова відображає когнітивні принципи пізнання людиною 
навколишнього світу, що відображається у слові. О. О. Потебня розглядав його у двох аспектах, з одного боку, матеріальну 
форму – тіло знака, а з іншого, – образ, що лежить в основі слова, «етимологічне значення, яке теж є формою, але внутріш-
ньою» [17, с. 74]. 
Внутрішня форма не лише дає «об’єктивне» значення слова, але ще і використовується для опису історичних семантич-
них переходів [18, с. 115]. У зв’язку з цим доречним є коментар В. А. Звегінцева: «[…] про те, що зміна мови при переході 
з однієї «епохи» в іншу, перш за все, полягає у зміні внутрішньої форми. Ця метафорична внутрішня форма утворюється 
на перетині реальних координат, що відображають наукові, культурно-історичні та ідеологічні уявлення свого часу. Вну-
трішня форма тому і визначається дуже важко, що формується з різної кількості складних за своєю природою координат, 
але саме їх сукупність створює ті загальні «уявлення», з якими кожна «епоха» дивиться на сучасні події і факти, на минуле 
і, звичайно, на майбутнє» [11, с. 201].
Розрізняють фігуральну і конструкційну різновиди внутрішньої форми: якщо фігурально внутрішня форма вимагає по-
рівняно великої кількості імплікативних переходів від буквального значення до переносного; то конструкційна внутрішня 
форма – та, яка заснована не лише на значенні складових частин висловлювання, але і на методі їх збігу, на взаємовідно-
шеннях частин у межах цієї конструкції [40, S. 97].
Як підсумок, можемо констатувати, що основні характеристики архетипу як загальнокультурно-універсального про-
токонструкта, навколо якого в ході історії нашаровується низка образів і смислів, які варіюються в різних культурах, але не 
втрачають зв’язок з єдиною семантичною первісною лінією (колективного несвідомого) фіксуються за допомогою етимо-
на – гіпотетично реконструйований фономорфологічний і семантичний комплекс, оформлений як на рівні мовної сім’ї, так 
і на рівні групи споріднених мов і фіксує результати ідей, образів, смислів, уявлень і т. ін. носіїв різних мов.
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